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Giriş
Kuzeybat Anadolu'da Biga Yanmadası'nın (A"tik Troas) güneybail köşesinde Gülpınar
Beldesinde yer alan antik Smintheion (Apollon Sminüeus Kutsal AIanı) ka]rnnlan alnnda
ortaya çıkanlan Orta Kalkolitik yerleşim kazılannda şu ana kadar ilgi çekici on adet
antropomorfik obje bulunmuştur. Hellenİstİk ve Roma dönemİne tarİhlenen Apollon
Sminüeus kutsal alarunda belirlenen Orta Kalkolitik yerleşim, radyokarbon analizlerine göre
ya}laşık olarak M.Ö. 5000 civanna tarihlenmektedir. Burada ele aİnan antropomorfik
objeler kiilt kaplannın a§z l,qsrmlanndan yülseldigi düşünülen yedi adet protom ve bir adet
antropomorİik kulptan oluşmaktadrr.
Bu maka]ede tanrülan Orta Kalkolitik döneme ait antropomorfik objelerin işlevleri
konusunda Smintheion kazrlannda elde edilmiş net bir veri olmadrğından bu ilgi çekici
buluntulan anlamlandrrma güçleşmektedir. Fakat bu antropomorfİk objelerin aİt olduğu
varsayılan kaplann, özel kullanım amaçlı törensel kiilt kaplanna ait olduğu düşünülebilir.
Burada bu ki.ilt kaplannın olasıl*la ev kültü veya cenaze törenleriyle ilgili kaplar olduğu
savunulma^ktadrr. Antropomorfik objelerin ait olduklan kaplann bütiin olarak ele geçmemesi
bunlann ritüel sırasrnda bilerek l§nldığl görüşünü düşündürtmektedir. Özellikle protom
başlar içinde yas tutrna ile ilgili göz pınarlanndan aşağrya doğ* inen kazrma çizgilerle
gözyaşlannın simgelenmesi ve ağrzlann işlenmemiş olmasr bu sembolik objelerin cenaze
ritüellerinin bir parçası olan ktilt kaplanna ait olduğu savı güçlendirmektedir. Orta Kalkolitik
döneme ait Ban Anadolu yerleşimlerinde benzer antropomorfik figürinlerİn veya objelerin
eksikligi göz önüne ündı$nda burada taruülan Smintheion örneklerinin dönemin sosyo-
ekonomik, düşünce ve inanç sistemlerini anlama konusunda önemli bir kazarum ve ileriki
dönemlerde yapılacak araştrrmalara katkı sağlayacağr düşünülmektedir. Bu makalede
yöntemsel olara.k Sminüeion kil objelerine yalun benzerlerin bulunduğu Balkan kültürlerine
ait örnekler ile benzerlikler kurulacakür.
- Araş. Gör., Çanakkale Onsekiz Mart Ünivenitesi Fen Edebiyat Fakütesi, Arkeoloji Bölümü, l7l00
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Kalkolitik Sınintheion Yerleşiıni
Kuzeybatı Anadolu'da Biga Yanmadası'nın (A"tik Troas) güneybatı köşesinde GülPınar
Beldesinde yer a|an Smintheion (Apollon Smintheus Kutsal Alanı) kazıJ,an Hellenistik ve
Roma dönemleri dışında son yıllarda Ka]kolitik döneme tarihlenen bir yerleşim ile dikkat
çekmeye başlamıştır (Res. l). 1980 yıhndan beri Prof. Dr. Coşkun Özgünel başkanlığında
kazı|an sürdürülen Smintheion, ozan Homeros'un İfuada destanrnın ana temasınr oluŞturan
Troya Savaşlanru konu a]an fizve kabartmalara sahip Helenistik dönem Apollon Smintheus
tapınağr ile iyi bilinmektedirı. Smintheion 'da prehistorik bir yerleşimin varhğr ilk kez sondaj
kazı|arına dayanılarak duyurulmuş2 ve bu a|anda 2O0+ yld| itibanyla arkeolojik kazılar
yürütülmüştür3. Karbon 14 tarihlemelerine göre ya^klaşık olarak M.Ö. 5200 ve 4800 arası bir
dönemde iskAn edildiğ-i anlaşılan Smintheion Kalkolitik yerleşimi kaba hatlanyla Ban
Anadolu kronolojisinde problemli olan ve karanlık dönem olarak adlandırabileceğ-imiz "Orta
Kalkolitik" dönem ile ilişkilendirilmektedir. Bu dönemle ilgili arkeolojik bulgulann az olduğu
bir dönemde başlangrçta terminoloji olarak "Orta Kalkolitik" yerine kuzeybah Anadolu için
"Kumtepe A/Beşik-Siwitepe/Gülpınar" kültür kompleksİ şeklİnde bİr tanrmlama tercİh
edilmiştia. Son pllarda Batı Anadolu genelinde ve Troas bölgesi özelinde artan arkeolojik
araştırmalar artık bu dönemi daha iyi tanrmlamamıza yarümcı olmaktadrr. Batı Anadolu
kültür tarihinin en az biünen dönemlerinden biri olan bu dönem M.Ö. 0.Uin 1rlın sonu /
M.Ö. 5. binin başlanna denk düşen çoğu Ege adasının ilk kez yerleşim görmeye başlandrğr
Yunanistan kronolojisine göre G.ç Neolitik I döneme denk düşmektedir. Kültürel
etkileşimlerin yoğun olduğu bu dönem hiç şüphesiz Batı Anadolu arkeolojisi için önemli
oldugu kadar Yunanistan arkeolojisi için de önemli bir eweyi temsil ediyor olmahyü.
Orta Ka]kolitik Smintheion yerleşiminin en az 0.5 hektar gibi, bölgede bu dönem için
geniş salılabilecek bir alana yaylüğr, burada yapılan arkeolojik kazıve sondaj çalışmalanYla
belirlenmiştir. Ana kaya üzerine oturan bir zemin üzerinde yaklaşık 30 cm. ile 60 cm. arası
de$şen kalınlıkta bir kültür tabakası ile temsil edilen prehistorik yerleşim genelde yürüme
yüzeyinden 50 cm. ile 2 m. arası değişen derinliklerde karşrmrza çıkmaktadır. Şu ana kadar
kazısr yapılan a]anlarda anakaya üzerinde sadece iki mimari eweli tek bir kültür katmanr ile
t Çoşkun Özgünel, "Das Heiligtum des Apollon Sminüeus und die lhas", Studia Troiıa, |3,2003. s. 26l-
29l.; Coşkun Özgünel, Smintlui,on- Troas'da lcıütsal bir alan, Gi)lpınar'daki APıllon Smintfuus TaPınaga Kültür Bakanlıgı,
Ankara zbol.; nirleri kazı heyetine dahil ederek çalrşmalanmu için verdiği destek ve izinleri i.le Prof.Dr. Çoşkun
Özgünel'e İçten teşekkürlerİmizİ sunanz.
z .|riieen Seeher, "Prdhistorische Funde aus Grilpınar/Chryse. Neue Belege fıİİ einen vortrojanischen
Horizont an der Nordwestkıilte Kleinasiens", Archaıİlogisch.er An7eiger, 19B7, s. 533-556.
3 Turan Takaoğlu, "The t ate Neolithic in the Eastem Aegean: Excavations at Gülpinar in the Troad",
HesPeria, 7 5 / 3, 2006, s. 289-3 l5.' a Aynca bknz.Jerome Sperling, "Kumtepe in the Troad. Trial Excavations", HesPai,a,45, s. 305-364.;
Seeher,"Vorliufiger Bericht über die Keramik des Beşik-Siwitepe", Archti,ologischn Anaeiger |9B5/2, l9B5, s. l72-
l82.; Manfred Korfmarr., - Ç. Girgin- Ç. Morçöl - S. Kılıç. "Kumtepe l993. Berİcht über dİe Rettungsgrabung -
Report on the Rescue Excavation;, Shıd,iııTroica,s, 1995, s.237-289.; Utta Gabriel, "Mitteilungzum Stand der
Neolithikumsforschung in der Umgebung von Troia (Kumtepe l993-1995; Besik-Sivritepe 19B3-19B4, l9B7,
1998 1999)", Saıdia Tİoica, l0, 2000, s. 233-238.; Utta Gabriel- Rüstem Aslan - Stephan Blum, "Alacalıgöl: Eİne
neuendeckİe Siedlung des 5.Jürtausends v. Chr. in der Troas", Sndia Troüa, |4,2004, s. 121-133.; Takaoğlu,
a.g.m., s.2B9.
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belirlenen Orta Kalkolitik yerleşimde taş mimari ağrhk kazanmaktadrr. Konut yaprlannın
duvar yüiseklikleri bazr yerlerde 60 cm, 'ye kadar korunmuştur. Genellikle kare planlı olan
avlulu konutlann bazerı birbirine bitişik bazer. de birbirinden aynk olarak inşa edildi$ne
tanık olmaktayız (Res. 2). Evlerin tabanlannda tespit edilen ocak kalıntılannrn etrafinda
genellikle sıloştırılmış toprak zeminler mevcuttur. Ocak kalınnlan dışında konut yapılannın
birçoğunun iç kısmında birer taş döşeli platforTn yer alırken bazr konutlann iç kısımlannda
köşelerde slnrrlan duvarla belirlenmiş erzak küplerinin kolrılduğu a-lanlar belirlenmiştir.
Konutlann önündeki avlularda veya çeweleyen dış mekAnlarda çok sıklıkla tabana açılan
erzak / çöp çukurlanna rastlanılmrşhr.
Genel olarak el yapımr çok iyi perdahlı grimsi-siyah veya grimsi-kahverengi ynzey|i
Orta Kalkolitik Smintheion çanak çömlek geleneğinin en belirgin unsurlan perdah bezemeli,
kazıma bezemeli ve boya bezeme olarak tanımlanabilir. Seramik]er arasrnda boynuz kulplu
çana_k ve çömlekler, dört ayaklı kaseler, pencere ayaklr kaseler, minyatür çömlekler, pilsek
kulplu çana.klar ve derin çanaklar salrsal anlamda çoğunluktadır. Almca çok iyi perdahh
çanak çömlekler drşında süt ürünleri işlemede kullanılan peynir kapları ve süzgeçler de dikkat
çekmektedir. Prehistorik yerleşimin en ilginç özelliklerinden biri de hasırcilık ve dokumacılık
ile ilgili önemli veriler sunmasrdrr, Neredeyse bütün çanak çömleklerin kaidelerinde hasır ve
yün dokuma negatif izleri rastlanmıştrr. Yapılan çalışmalar hasır veya dokuma parçalan
büyuk olasılrkla çanak çömleklerin şekillendirilmesinde bir tür ilkel çark olarak
kullanıldrgından dolayı kaideler üzerinde iz bırakmış olduğuna işaret etmektedirs.
Orta Kalkoütik yerleşimde sürdürülen arkeolojik kazı],ar burada yaşayar prehistorik
inanlann ne tür bir yaşam biçimini benimsediS konusunda da bilgiler sunmuştur. Kazı|ar
srrasrnda ele geçen veriler burada yaşamış prehistorik toplumun tanm, hayvan besiciliğ-i,
avcrlık, balıkçıl* ve midye-istiridye toplaycılıg gibi farklı ekonomik faaliyetler ile geçimlerini
desteklediklerini göstermiştir. Kazılar srrasrnda yoğun miktarda koyun, keçi ve inek kemi$
ele geçmesi halvan besiciliginine işaret etmektedir. Bununla birlikte ele geçen yaban keçisi,
yaban domuzu ve ala geyik kemikleri ile çeşitli kuş türlerine ait kemik]er ise avcılığrn da
yerleşimin besin ekonomisinde yer tuttuğuna tan*lrk eder. Burada balıkçılık ve
midye/istiridye toplayıcılıgı gibi ekonomik faaliyetlerin de aktif olarak yapıldığı konusunda
önemli arkeolojik verilere ulaşılmıştıro. Orta Kalkolitik yerleşimin deniz kryısına yaklaşık l
km uza_klıkta olduğu göz önüne alındığrnda deniz ürünlerinin yerel besin ekonomisinde
neden tercih edildiği anlaşılabilir.
Orta Kalkolitik kazılan srrasrnda egzotik olarak nitelendirilebilecek obsidyen ve merTner
gibi bölgede bulunmayan bazı hammaddelerden yapılmrş nesneler de tarumlanmlşür.
Yapılan arkeometrik analizler burada ele geçen obsidyenlerin Melos adasından ve Orta
s Abdulkadir Özdemir, "An Experimental study of Mat Impressions on pot Bases from chalcolithic
Gülpınar (Sminüeion)", Ethnoarchanlıgiıal Inaestigations ,in Rural Aıuıtolia, Volıımı 4, eds. T. Takaoğlu, Ege Yayınlan,
İstanbul, 2007, s. 73-86; Abdulkadir Özdemir, Kalknlitik Sminlfuion (GillPına) Terkyınindı Hasıralık ue Dokumaalık,
Studies on üe Troad 3, Troia Vakfi Yalınlan, Çanakkale 2013.
o Çilem Yavşan, Kalkolitik Smintlwion (Gülpna) Kazılan Bulıntıısu Dmiz Kabuklnn, Studies on the Troad 5,
Troia Vakfi Yalınlan, Çanakkale 2013.
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Anadolu'nun Göllüdağ ve Nenezi kaynaklanndan elde edilmiş olduğunu doğrulamıştır.
Obsidyenin yanr slra yine kaynağr bu bölgede olmayan ve olasılıkla Ortabatı Anadolu'dan
ithal edilen merTner konik rhyton ile çanak parçalan dikkat çekmektedir. Bu tür örnek]er bu
dönemde sosyal gösteriş objelerine yönelik bir tür ticaret sisteminin var olduğuna işaret
etmektedir.7
Sınintheion Antropomorfik Objeleri
Orta Kalkolitik Smintheion kazılannda ortaya çıkanlan on adet antropomorfik objenİn
yedisi olasılıkla ktilt amaçlı kullanıldgı düşünülen kaplann aSz losımlanndan yükselen
protomlan temsil ediyor olmalıydı. Geriye kalan üç örnekten biri antropomorfik bir boynuz
kulp parçasıdır.
7. Protoınlor
Smintheion da bulunan protomlar genel olarak yassı formlu olup bolırn sonundan hafif
y_ıkan doğru e$mli olup ince uzun görünümlü bir boyuna sahiptir. Yassı başlar uzun boyun
ile birleşik olup gövde devamrnrn eğimli olmasr, bunlann kaplann ağız kenarlannda 1nrkanya
doğru yükselen ıızantı|ar olduklannr işaret etmektedir. Hem tercih edilen malzeme hem de
üretim teknigi açrsrndan çanak çömlekler ile benzer özellik göstermeleri ve protomlann
yüzeyinde linnlamadan dolay l«smen renk fark]ılıklan görülmesi, bunlann kaplara ait
parçalar olduklanna işaret etmektedir.
Bu protomlar arasında özellikie kazıma çizgilerle göz pınarlanndan aşa$ya doSu inen
gözyaşlan r,ıırgulanan yas tutan insan betimli protom l (Res. 3.1 ve 4.1) sembolik açıdan
özellikle dikkat çekmektedir. Bu protomun alt krsmındaki izler bunun olasılıkla kült amaçlı
bir kabın ağ-ız lısmından yükseliyor olduğuna işaret etmektedir. Ağrz krsmı vurgulanmamış
olan bu protomda kaşlar ve burun kabartma olarak ifade edilmiştir. Gözler ise yatay kazıma
çizgilerle vurgulanmıştır. Bu protomun en önemli özelliği, eser finnlanmadan önce göz
pınarlanndan aşağrya dogru inen kazrma çizgilerin belirtilmesidir. Bunun yapılmasrndaki ana
amaç olasrlıkla yas tutan bir insanr betimlemek olmalrydı. Bu sembolik anlatrm Anadolu'da
ele geçmiş figürinler arasrnda ilk defa karşrmrza çıkan bir özellik olmasr bakrmından oldukça
önemlidir8.
Smintheion' da bulunan protom l ile göz yaşlannın kazıma çizgilerle belirtilmesi
açısmdan karşılaştınlabilecek örnekler Neolitik StarĞevo kültüründe bilinmektedirg. Ağız
lısımlannın işlenmemesi açrsrndan Smintheion figürinleri Orta Ba]kan bölgesinde Anza
yerleşiminde ve Trakya'da lşağrpınar II. tabakada ele geçen örneklerle benzeşmektedir.l0
7 Takaoğlu, Smintheion 1: The Prehünic Satlıınent(Bas|,ıda).
8 Takaoğlu, "A Prehistoric Mourning Figurine From Gülpinar in Norü-Westem Anatolia", Arlceoloji,
Anadolu €d Aaras2a,2, 2005, s. 3-7.
9 Dragoslav Srejoviö - Veselin KosıE, The Neolithü of Serbiıı: Archaeological Research 194B,L9BB, The University
ofBelgrade, Faculty of Philosophy, Centre for Archaelogical Research, l 9BB. s. 87, l 05, 1 2 l.
10 Mehmet Özdoğan, "Tarih Öncesi Dönemlerde Anadolu ile Balkanlar Arasındaki Kültür Iüşkileri ve
Tralfra'da Yapılan Yeni Kazı Çahşmalan", Tuba-Ar-Turkish Acalnıry of Scimces Joumal of Archaeologı, l, l99B, s. 74.;
Özdoğan, "Kırklareli Kazrlan: Aşağpınar ve Kanlıgeçit" , Türkfue Arkeol»jii ıe İstanbul Üniuersiteİ (1932,1999), eds.
O. Belli, İstanbul Üniversitesi, İrt^r,brl,2000, s. 7l.; Özdoğan, M. - Hermann Parzinger - Eylem Özdog-an -
KALKOLiTİKSMINTHEION(GÜLPINAR)BULUNTUSUANTRoPoMoRfiKOBJEI-ER 15
Gözlerin kapalı olarak kazıma çizgilerle betimlenmesi ve ağızlann belirgin olarak
verilmemesi ölü ritüeli ile ilgili yas tutan bireyleri sembolize ettiğini söyleyebiliriz. Göz
yaşırun kazırna çizgilerle sembolize edildigi yas tutan figürinlerin Anadolu'da bilinen en erken
örneği olmasrna rağmen işlevi açısından çok bilgi verici konumda olmayan protom 1' in ölü
kültii ile ilgili bağlantılı olduğu düşünülmektedir. Bu tür objelerin ritüel kullanrm amaçh
üretildiklerini söylemek için henüz arkeolojik veriler yetersiz kalmaktadrr. Ancak bu tür
figürinlerin yas tutan kişileri betimlediS düşüncesine dayaJı görüş geçerliligini
korumaktadırll. Bunun en güzel örneğ-i Amorgos'da ele geçen bir mermer baş üzerinde göz
pınarlanndan aşağıya doğru inen göz yaşlannın boyama ile vurgulanmasrdrrl2. Eg.
Dünyasında Geç Bronz Çağ'da kaplann aSz kenan üstünde figürinlerin dik bir konumda
yerleştirildigi bilinmektedir. Perati mezarlrğrnda ele geçen ve ağız çapırun üzerinde üç
figürinin yer aldıgı bir Miken kabrnrn, cr-naze seromonilerinde yas tutma ile ilgili ritüel kaplar
oldugu düşünülmekedirl3.
Boyın alt krsmından kınk yassı protom 2 (Res. 3,2 ve 4.2) ince, uzun ve yassı bolıın
formundan dolap bir küh vazosunun aÜz losmından yukanya doğru yükseldigini
göstermektedir. Yü}sek alm yapısına sahip olduğu anlaşılan bu antropomorfik betimin yüz
yapısında kaşlar ve burun birleşik olarak kabartma biçiminde ııırgulanmıştır. Gözün derin
yatay kazıma çizğ ile belirtildigi ve ağız krsmrnrn ııırgulanmadıgl disk biçimli başta, kulaklar
olasükla takı için delinerek belirtilmek istenilmiştir. Aynca bu figürinde baş krsmının ve bir
gözünün eksik olduğu görülmektedir.
Benzer bir şekilde yassı olarak yapılmış ve boy_ın alt krsmından ]onk olan protom 3
(Res. 3.3 ve 4.3)bolıın sonundan hafif 1ı-ıkarı doğru eğimi, ince uzun görünümlü bir boyuna
sahip olması ve boyrın altındaki iz|ei,bize bu örneğinde bir kült vazosunun a$z kenanndan
yrkan dogru 1.tikseldiğini göstermektedir. Başın üst krsımlan eksik olan bu figürinin
birleştirilmiş kaşlan ve burnu kabartma olarak işlenmiştir. Gözlerin hafif dalgah yatay kazırna
çizgilerle ifade edildiği bu örnekte aflz losmı yine vurgulanmamrştrr. Bir çıhnh şeklinde
belirtilen kulak]arda küpe delikleri korunmuştur.
Ağz hizasmdan kırılmrş olan protom 4 (Res. 3.4 ve 4.4) ise yine diğer örneklerde oldugu
gibi yassı formlu olup baş krsmı uzaillmış dikdörtgen formundadır. Bir kült vazosunun ağız
Lrsmrndan 1ukanya doğru yülseldigini göstermektedir. Burun ve kaşlar kabartma biçimli ve
birleştirilmiştir. Üçüncü örnekten farklı olarak gözlerin yatay çift srra kazrma çizgi ile
belirginleştirilmiş olup odak noktasrnrn gözlere yoğunlaştırılmak istendiği anlaşılmaktadrr.
Heiner Schwazberg, "Itrklareli HdyıİSi'fu3$ Pınar Kazısı 2007 Yılı Cy'ıslnaları", Ka7 Sonuçlan Toplnnhn, 30/2,
2008, s. 24B.
11 Gail L.Hoffman, "Painted [,adies: Early Cycladic II Mourning Figures?", AmeriıanJoumal of Archaıolog,
106/4, 2002,s. 526; Takaoğlu, a.g.m., 2005, s. 5.
12 Paul Wolters, "Marmorkopf aus Amorgos", Kaisuliıh Dzutsclus Archiiologischıs Insünt. Athatische Abtheilung
X\T, l89l, s. 46.; Hoffman, a.g.m., s. 526.; Elizabeth A. Hendrix, "Painted Early Cycladic Figures: An
Exploration of Context and Meaning", HesPeria: The Joumal of tfu Amaican School of Classiıal Sndies at Athens, 72/4,
2003, s.407, fig. l.
13 Spyridonlakoüdis, "A Mycenaean Mouming Custom",AmniıanJoumal of Archaeohg,70ll, 1966, pl. l6,
fig.7.
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Her ne kadar a$z hizasından kınlmış olsada bu örnekte de a§z losmrrun belirtilmedigi
söylenebilir.
Protom 5 ise (Res. 3.5 ve 4.5) boyun a]t krsmından krnlmıştır ve yassr formludur. BaŞrn
üst losımlan ve bir kulağr eksik olan bu figürinin boyun yapısı yine bir kült vazosunun ağrz
kenanndan yukan dogru yrikseldigini göstermektedir. Burun ve kaşlar kabartma biçimli ve
birleştirilmiş, burun siwileştirilmiş ve alrn krsmı yassılaşhnlmıştır. Kulaklar çılantı şeklinde ve
küpe deligi açılmış olup, burun delikleri işlenmiştir. Gözler yatay birer kazıma Çizgi ile
belirtilirken, ağrz krsmı bu örnektede vurgulanmamıştrr.
Ağrz hizasından lorılmış olan protom 6 (Res. 3.6 ve 4.6) yasu formlu olup ince uzun
görünümlü ve oval kesitli bir boyuna sahiptir. Diğer örneklerden farklı olarak abarn]r üçgen
formlu ve çıiıntılr alnın ön bölgesinde kaşlar ile birleştirilmiş burun kabartma olarak
belirtilmiştir. Kulaklar bir çıkrntı şeklinde ve yassr formda olup olasükla talo için delinmiş
olmalıdır. Kabartma şeklinde verilen burunda ise hızma deliğ yer a]maktadrr. Gözler ise
yatay birer kazıma çizgi ile belirtilmiştir. Bu protomda da ağz lasmı belirtilmemiŞtir.
Ağrz hizasından l«rılmış protom 7 (Res. 3.7 ve 4.7) diğer protomlara göre oldukça kaba
işciliğe sahiptir. Aplike şerit hamurla yapılmış abartıh göz ve buruna sahiptir. Bu örnekte göz
bebek]erinin yuvarlak hafif bir oyuk ile belirtilmiş olmasr ayflca dikkat çekicidir. Ağız
hizasrndan kınk olduğundan dolayı ağzrnın belirtilip belirtilmedi$ konusunda Pek bir ŞeY
söylenemez ancak diğer örneklerimizden farklı olarak eğimsiz, düz arka kısmr ve drş kenar
hattrnın bitirilme şeklinden yola çıkarak, herhangi bir seramiğe ait olmadığrnı kendi başna
ba$msız bir bütün olarak değerlendirilebileceği söylenebilir.
Genel olarak baknğımızda 2, 3,5 ve 6 no.lu protomlann kulaklannda küpe benzeri
takrlann yerleştirilmesi amacıyla delikler bıralolügı anlaşılmaktadrr. Protom 6 ise kulak
delikleri yanr slra buruna açılan hızma deligi ile de diğer örneklerden farklıdır. Kafanın her
iki yanında kulak hizasında delikiere sahip figürin örnekleri az bulunmakla beraber benzer
örnekler BaJkan kültürlerinde karşrmrza çıkmaktadır. Figürinlerle beraber bakır küpelerin
çokça bulunması, bunlann küpe olarak kullanıldrklannı ve bu deliklerin küpe delikleri
oldu}lannr doSular niteliktedirl4.
Smintheion örnek]erinde sadece baş kısımlan ele geçtİklerİ İçİn cİns aynmrnr gösteren
uzuvlann bulunmamasrndan, kulaklannda küpe delik yerleri ve burunda lıızma deligi olan
figürirılerin kadrn bireyleri simgelemekte olduğunu söyleyebiliriz. Protomlann yapıldr$ kilin
bezeme ve süslemeye kolaylık sağlayan yapısına rağmen üzerlerinde kazıma çizgi dıŞında
herhangi bir bezeme yer almaması ve sadelikleri dikkat çekicidir.
2. Antropıoınorfik Kulpı
Smintheion kazılannda ele geçen yedi protom üşıııda ele geçen diğer örnek ise tutamak
uzantrsından kınlmış antropomorfik kulp parçasıdrr (Res. 3.B ve 4.B). KuzeYbah Anadolu ve
ıa Gimbutası "Mythical Imagery of Sitagroi Society", Prehisnü Siagrot Excaıations in Northeast Cıau, 1968-
]970 Volume 2: Tfu Fnıal Report, eds.E. S. Elster - C. Renfrew, Cotsen Instute of Archaeology Universİty of
Califomia, [-os Angeles, l986, s. 225-30l.
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Kalkolitik Dönemin kaplannda yer alan boynuz kulp geleneğindenls farklı olarak burada
boynuz ç*rntrsı insan başı biçiminde uygulanmrşnr" Baş trapezoid ve yassr bir forma
sahipken boyun krsmı oval bir kesite sahiptir. Kulbun bolrın krsmrnrn elips biçimli kesite
sahip olması; bir çömleğin tutamağrndan 1.ukan dogru yüiselen bir kulp olduğunu
göstermektedir. A]rn parma}la basünlarak yassılaşhnlmış, kaşlar alın bölgesinden buruna
doğru, burun ile birleştirilmiş bir şekilde kabartma olarak işlenmiştir. Gözler derin ve geniŞ
bir yatay kazıma çizgi ile belirtilmiş, yas tutmayı simgelediğinin söyleyebileceğimiz göz
prnarlanndan aşa$ya doğru kazıma çizgi ile gözyaşrnın belirtilmiş olmasr ile de dikkat
çekmektedir. Bu örnekte de ağz belirtilmemiştir.
Değerlendirıne ve Sonuç
Antropomorfik figürinler genellikle inanç sistemlerinin göstergeleri olaraİ, kabul edilmiş
ve ritüellerde kullanılan araü nesneler olarak yorumlanmışf,rl6. Her toplumda farklı olan
ritiieller, anlamlannı iletebilmek için sembolleri kullanmışlardır. Antropomorfik figürinlerin
diğer bir işlevide insanlar arasındaki iüsJ<iler ve sosyal düzen hakkında sembolik bilgi vermek
olabilece$ düsjinülmektedir. Antropomorfik figürinlerin evlerde veya topluluk içerisindeki
ritüellerde özel bir amaç|a kullaruhp kullanılmadığ ve işlevleri konusunda bilgilerimizlı,al.a
oldukça snırlrdır. Son yllarda yapılan araşhrmalarla antropomorfik figürinlerin anlam ve
işlevselliklerini anlamdrrmada geleneksel değerlendirmelerin aksine bereket ve doğumu
simgeleyen ana tannça kültüne ait simgesel objeler olmadıklannr insanlann birer yansıması
ya da ata kültiinü simgeleyen atalan olduklan ileri süriilmektedirl7. Diğer yandan Selevac
kazılannda ele geçen figürinlerin ritüeller ve seromonilerde pendant benzeri takr olara]<
kullanrldrğr, insanlann şahsi kimliklerini yansrttıklan ve kimlikleri ayrt edici objeler
olduklanlg a\rnca figürinlerin üzerinde yer alan bezemelerin ve süslemelerin kişisel
süslenmede kullarularak insanlann kişiliklerini yansrtan ve aktaran objeler, sembolik kimlik
olarak yorumlandrgıda görülmektedirıg. Talatay ise figürinleri gelene}sel tarumlamalann2o
ıs Sperling, a.g.m., s. 3l7, fig: B: l 14. ; Seeher, a.g.m., s. 545, ab:6: 6,7.; Takaoğlu, a.g.m., 2006, s.295, fig
6: 13.
16 Alexander Marshack, Tlu roots of ciıilirution: tlu cogniüae brgrn"rngr of mın'sf,rıt an, s2mbol and notnti,on,MoYer
Bell, 199l; Svend Hansen, Fruchtbarltıit? /ur Intupretatinn nıoli,thücher und challalithüchn FiguralPlastik, Berger, Wien
2000.; Lynn Meskell, Caddases, Gimbutas and 'New Age' Archnıologı, 1995.; Peter lJcko, AnthroPomorPhü Figuriıus of
Prağ,nastü Egpt wıd Neokthic Cretı with Comparatiıe Matırialfrom ttu Prehisnriı Nmr East and Mainland &eece, Andrew
Szmidla, I-ondon 1968.
17 Alasdair WhittJe,Europe in ılu Neolithiı: tlu Creation of Naı Worlds, Cambridge lJniv. Press, Cambridge 1996,
s. 94
ıg Bailey, a.g.m., l994, s. 328.
ı9DonaldPollock,"MasksandtheSemioticsofldentity", TluJouınaloJtheRoyalAnthroPo\,ogbalInsünıU,|/3,
1995, s.58l.
20 Figürinlerin anlam ve işlevselliklerini aç*layan farklı görü$erle ilgili çeşitli kaynaklar için bkz. Gimbutas,
Tlu C,ods and Goddesses of Oll Europe: 7000 to 3500 BC m2tls, legends anl cult images, Thar.rıes and Hudson, Irındon
l974.; Douglass Bailey., "Reading Prehistoric Figurines as Individuals" , World Archaıolog, 25/3, 1994, s. 321,33l.
Bailey, 'Thİ interpretation of figurines: the emergence of illusion and new ways of seeing" , Cambrilge Archaeolngical
Joumal" 6/2, |996, s. 291-295.; Baıley, hehüaic F:igurines: Rıpresmtation and CorPoreakry ın tfu JVeolİthİı, Routledge,
Lndo.r, 2005.; Christos Doumas, Cyekdü A* Ancimt Saılpkıre and Pottnyfon the N.P. Goulmı,dris Calbction, Published
for the Trustees of üe British Museum by British Museum Pubücations, [,ondon l9B3 s. BB-94.; Colin Renfrew,
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ötesine götürerek sosyal kontrol sağlanmasr gereken mekanizmalarda ideoloji ve düşünceleri
yönlendirmede, sosyal davranrşlann algrlanmasrnr sağlamaya yardımo güçler olduklannı
söylemektedir2ı.
Yüklendikleri sembolik anlamlar dışında uzmanlaşmrş üretiminin bir göstergesi olarak
kabul edebileceğimiz ve prestij objelerine dahil olan antropomorfik figürinler, ev yaşamında
veya toplum içinde sosyal fonksiyona ve insanlar arasrnda iletişim gücüne sahip ayrt edici
nesneler olara^k tanımlanmaktadır22. Serami$n aksine antropomorfik figürinlere sahip olmak,
sosyal al,rrt ediciliği ve iletişimi güçlendirici etkiye sahiptir. Toplum içerisindeki alnrt ediciligi
tetiklemesi, insanlar arasrndaki iletişimde önemli bir aktanma sahip olmasr, ritüellerde
sembolik anlamlar yüklenilerek kullanılmış olması şüphesiz bu tip objelerin üretiminin
artmaslna neden olmuştur. Antropomorfik figürinlerin çoğunun özel bir tören yada cenaze
ritüeli bolıınca kısa bir süreliğine kullanıldığı, kullanıldıktan sonra lon]arak anldrklan ya da
atldrklan esnada kırıldıklan yönündeki görüşte önemlidir23. Kült çukurlarda ele geçen figürin
parçalanrun ise kullanı]üktan sonra anlan kült objeler olduklan ileri sürülmektedir.
Smintheion da bulunan biri protom diğeri kulp parça$ olan iki örnekte gözlerin kazıma
tekniginde belirtilmiş olmasr, göz yaşlarınrn betimlenmesi ve a§z|ann işlenmemiş olmasr
olasilıkla heykelciğe yas tutar görüntüsü kazandırmak için olmalıydı. Bu sembolik anlatrm
Ban Anadolu'da ele geçmiş figürinler arasrnda rastlanılan bir özellik değildirz+. Her ne kadar
antropomorfik figürinlerin ne için kullanıldr$ ve ne anlam içerdigi arkeolojide tartışmaya
açık bir konu olsa da Smintheion'da ele gecen yas tutan insan betimli iki örnek ölü gömme
ktilttiyle bağlannlı olabileceğini düşündürtmektedir. Örneğin gözü yaşlı insanı betimleyen
antropomorfik parçalan olan bu kült kaplan ce;naze ritiiellerinde kullanlan kült kaplan
olara_k kabul edilebilir. Bu ba}ımdan gözlerin kazıma çizgi ile kapah olarak betimlenmesi ölü
bireyi simgelemiş yada ölü bireye gösterilen saygl ve yas tutmayla ilişkili olabilir.
Smintheion figürinteri domestik özellikler sergileyen mekanlann içlerinde, avlularda,
ocak yerlerine yakrn yerlerde, çukurlar içinde, seramik kap parçalan ve cilalanmış baltalar
gibi objelerle yanyana bulunmuş olması önemlidir. Ancak kazılarda henüz bir mezann
varlığr saptanamamrş olmasr, bu tip objelerin ölü kültü yada mezara brral«lan adak olarak
değerlendirilmesini krsrtlamakta olup daha çok bireylerin yas tutma dönemlerini simgeleyen,
ceflaze ritüellerine ait sembolik domestik objeler olarak değerlendirilmektedir.
"Speculations on the use of Eağ Cycladic sculpture", Cycladica: Studie s in Memory of NP Goulandris, 19B4, s.
24-30.; Barber, R.L.N., "Eağ Cycladic marble figures: some thoughts on function", Cycladica: Sndiıs in Memory of
NP Goulnndrü, l9B4, s. 10-14.; Lauren Talalay, "Reüinking the function of clay figurine legs from Neoliüic
Greece:Anargumentby analogy",AmeriıanJoumalofArchaıologı, l9B7, s. 161-169.; Hendrix, a.g.m., §. 405-4+6.
ZıTalalıay, a.g.m., 19B7, s. l67.
22 ZsuzsannaSikl6si,"Prestige goods in üe Neolithic of üe Caryathian Basin", ActaArchnıologiıa,55,2004,
s.45.
23 CatherinePer|ös, Tfu Early Neolithiı in üeece : Tlu first farming coııımunitiıs in Europe, Cambridge University
Press, Cambridge 200l, s. 263.
2a A§z çizgisinin betimlenmemesi Tra§a lftrklareli / Aşa$pınar kazılanndan bilinmekte ancak göz
yaşlannrn kazıma tekniğinde verilmesi ilk defa Kalkolitik Smintheion örnek]erinde karşrmrza çıkmaktadır.
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Ele geçen antropomorfik objelerin kült kaplanna ait protomlar ve kulplar olduklan
kabul edilecek olursa bunlann dinsel ritüel amaçlr ölü kültüne ait özel kullanım amaçh
törensel kaplar olduklannr söylemek yanlış olmayacakhr. Ancak bunlan destekleyecek
arkeolojik veriler henüz yeterli olmadrğndan ileriki yllarda yapılacak çalışmalar bu objelerin
sembolize ettik]eri an]amlan ve kullanım amaçlanru aıılamamıza yardrmcı olacakhr. Yas
tutma ve cr-naze ritüelleri ile bağlannlı olduğunu düşündüğümüz Smintheion antropomorfik
objelerinin dolayısıyla Orta Kalkolitik Dönem'de ritüel kaplann varlığı ve en erken Kiklat
dünyası ile bağdaşnnlan,yas tutmanrn simgesi gözyaşlannın kazrma ile betimlendiği bu
sembolik düşüncenin M.Ö. 3. binden çok önceki dönemlerde Anadolu'da varh$nrn
kanrtlanması oldukça önem taşımaktadr.
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Katalog
1. Boyun altından kınk figürin parçasr; iyi finnlanmış grimsi-siyah hamurlu ve parlak drŞ
wzey; yassr, yukan doğ* egimli uzun boyun, alın çrkıntrsr ve kaşlar ile birleŞik kabartma
burun; gözler kazıma çizgi ve göz pınarlanndan aşaSya doğ* kazıma çizgi ile gözyaşı
belirtilmiş, ağrz belirtilmemiştir ğük.: 0.7B cm, Gen.: 0.53 cm).
2. Bolıından lınk figürin parçasr; iyi finnlanmışkoyu kahverengi-siyah hamurlu ve
kahverengimsi-siyah parlak bir dış yi"ey; yuvarlak baş, ün çlonhsı ve kaşlar ile birleŞik
kabartma burun; gözler derin yatay kazıma çizgi ile belirtilmiş, kulaklar küPe delikli. ağrz
belirtilmemiştir ğük.: 0.79 cm, Gen.: 0.46 cm).
3. Bolun alnndan kınk figürin parçası; iyi finnlanmış grimsisiyah hamurlu ve Parlak dıŞ
yir.y; yasn, hafif 1ukan doğ- eğimli uzun boyun, alm çılıınnsı ve kaşlar ile birleŞik
kabartma burun; gözler yatay kazır.rra çizğ ile belirtilmiş, kulaklar çılontı şeklinde ve küPe
delikli, ağrz belirtilmemiştir (Yük.: 0.68 cm, Gen.: 0.40 cm).
4. Ağız hizasından lonk figürin parçasr; iyi fınnlanmrş krrmrzımsı-devetüyü renkte
hamurlu ve parlak dış yüzey; yassr ve losa boyın, yassr alın, aiın çıkrnüsı ve kaŞlar ile birleŞik
kabartma burun; gözler yatay çift srra kazrma çizgi ile belirtilmiş, agız belirtilmemiŞtir ğük.:
0.62 cm, Gen.: 0.3B cm).
5. Bolıın alhndan kınk figürin parçası; grimslsiyah hamurlu ve mat üş yüzey; Yassı,
ince uzun boyın, aln çılonüsı ve kaşlar ile birleşik kabartma burun; gözler yatay kazıma Çizğ
ile gösterilmiş, kulaklar çıkıntı şeklinde ve küpe delikli, burun delilçleri işlenmiŞ; a$z
belirtilmemiştir ğük.: 0.40 cm, Gen.: 0.39 cm).
6. Ağız hizasrndan lonk figürin parçası; kolrr kahverengi-siyah hamurlu, mat dıŞ W"eY;
yassr, oval kesitli bolıın, yassr alrn, kaşlar ile birleşik kabartma burun; gözler derin ve geniŞ
yatay kazıma çzgile belirtilmiş, kulaklar yassr ve küpe delikli, kabartma burun hızma delikli
ve aflzbelirtilmemiştir ğük.: 0.44 cm Gen.:0.42 cm).
7. Ağ,ız hizasından kınk figürin parçası; Grimsisiyah hamurlu, mat dış yi"ry; yassr, düz
arka krsrm, üçgenimsi baş, göz kapaklan ve burun aplike şerit hamur, göz bebekleri Yuvarlak,
hafif oyuk (Yük.: 0.5B cm, Gen.: 0.75 cm).
8. İnsan başı betimli boynuz kulp parçası; iyi fınnlanmış, kolır kahverengi-siYah
hamurlu ve perdahlanmış yüzey; yassr ve trapezoid baş, kaşlar hafif kabartma, alın Çkrntrsı ve
kaşlar ile birleşik kabartma burun; gözler kazıma çİzgİ ve göz pınarlanndan aşağıya doğru
kazımaçizgi ile gözyaşı belirtilmiş; a$z belirtilmemiştir ğük.: 0.41 cm, Gen.: 0.44 cm).
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24 ABDULKADiR ÖZDEMİR - A. ONUR BAMYACI - ÇİLEM YAVŞAN
Resir.ler Listesi
Resim l. Kuzeybah Anadolu'da Smintheion'un (Gülpmar) konumunu gösteren
harita.
Resim 2. Katkolitik yerleşim, avlulu konutlanna ait taş temeller.
Resim 3. Çanak çömleklerin ağrz losmından ytikselen antropomorfik protomlar (1-7)
ve antropomorfik boynuz kulp (B).
Resim 4. Çanak çömleklerin ağz krsmından yükselen antropomorfik protomlar (1-7)
ve antropomorfik boynuz kulp (B).
Resim 5. Seramiklerin ağız krsmından yükselen heykecik başlan için tümleme
önerisi.
Resim 6. B. kat. no.lu antropomorfik kulp için tümleme önerisi.
Abdulkadir Özdemir – A. Onur Bamyacı – Çilem Yavşan
Res. 1- Kuzeybatı Anadolu’da Smintheion’un (Gülpınar) konumunu gösteren harita.
Res. 2- Kalkolitik yerleşim, avlulu konutlarına ait taş temeller.
Abdulkadir Özdemir – A. Onur Bamyacı – Çilem Yavşan
Res. 3- Çanak çömleklerin ağız kısmından yükselen antropomorfik protomlar (1-7) ve  
antropomorfik boynuz kulp (8).
Abdulkadir Özdemir – A. Onur Bamyacı – Çilem Yavşan
Res. 4- Çanak çömleklerin ağız kısmından yükselen antropomorfik protomlar (1-7) ve  
antropomorfik boynuz kulp (8).
Abdulkadir Özdemir – A. Onur Bamyacı – Çilem Yavşan
Res. 5- 1. kat. no.lu antropomorfik protom için tümleme önerisi.
Res. 6- 8. kat. no.lu antropomorfik kulp için tümleme önerisi.
